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NUTRICAO,
funcao econdmica

y=f(x)+e

Y é lucro real (observado campo)

F(x) é lucro esperado, dado o pacote tecnico/econémico

X sao insumos (racao, pinto, sanidade, estrutura, etc)

&€ erro biologico (variabilidade nao controlada)




FOCO DA

Para o nutricionista
em 2026, tao
relevante quanto o
conhecimento
zootécnicoeé a
aplicacao econémica
para a empresa.
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DENTRO DA

RACAO

INGREDIENTES" e
(%)
Milho (grao) 61,2
FARELODE SOJA , Farelo de Soja 46% 30,1
21% | Farinha Carne Ossos Bov 3,6
Oleo Vegetal 2,8
:\llila:::éerli-c?,lgal, etc) 1,0
Aminoacidos 0,9
Premix + Enzimas 0,5
MILHO GRAOK

29%

1Simulagao Niveis Rostagno et al., 2024




COMPOSICAO DO CUSTO TOTAL DO FRANGO

% de participacao no custo total

RACAO: 51,70% CUSTO AGRO: 27,40% CUSTO FRIGORIFICO: 21,53%

4,50%

OLEO/GORDURA

13,59%

Pinto (Genética)

23,04% 5
MILHO GRAO 2,74%
PREMIX + ENZIMAS

21,53%
3,94% 3,51% Frigorifico
Outros (agro) Mao-de-obra

2,73%

AMINOACIDOS

(processamento
e embalagem)

1,20% 2,06%
FARINHA BOVINA Depreciacao Energia elétrica | Transporte

16,46%

FARELO DE SOJA

0,40%

0,69% 0,55%
?fék’{f:'iﬁ:i SAL, ETC) Sanidade ST
| Seguro
Total racao: 51,70% Total custo agro: 27,40% Total custo frigorifico: 21,53%
RACAO Hi CUSTO AGRO i CUSTO FRIGORIFICO TOTAL
51,70% 2y 27,40% < 21,53% 100,00%

Embrapa, 2025 + Rostagno et al., 2024




NA MAO DO
SUPRIMENTOS

CUSTO MILHO R$/sc
R$85,00 14%
(1)

23,04% conn
MILHO GRAO 10%

R$75,00 o

R$70,00 6%

R$65,00 3% 4%

1o o, 90

R$60,00 ] 1-/" e

0%

N

1 6, 4 6% R$55,00 1% 1% o 2%
FARELO DE SOJA R$50,00 -4%

JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO  SET OUT NOV DEZ
mmm DIF REALIZADO e=——MERCADO

- ESTOQUE
« MATRIZNUTRICIONAL
- QUALIDADE

Dados simulados BMF para Londrina, PR




NA MAO DA _
NUTRICAO

23,04% REDUCAO DE CUSTO ALIMENTAR

MILHO GRAO

MELHORIA DE DESEMPENHO
ZOOTECNICO EINDUSTRIAL

16,46% QUALIDADE PRODUTO FINAL

FARELO DE SOJA




NA MAO DA _
NUTRICAO

Fatorial2 x4

o e Fator 1: Sexo Fator 2: ProdramaNutricional

Poultry Science

———— Tabelas Brasileiras 5 fases — formulagdo

2024 por sexo
Updated nutritional program improves performance, carcass yield, and
profitability in male and female broilers
Machos Tabelas Brasileiras 5 fases — formulagao por

Filipe A. Monteiro ©, Carlos H. Oliveira ©, Maria R.S. Farias @, Lucimauro Fonseca,
Bruno T. Ramos ©, Gabriel R. Braga, Sarah M. Andrade, Arele A. Calderano®,
Horacio S. Rostagno 0, Melissa 1. Hannas 201 7 Sexo

Depuriment of Arimal Science, Federal University of Vigase, Vigasa, MG 36570900, Brazil

e e T Tabelas Brasileiras 2 fases - néo considera
profitability. A total of 1,600 broiler chickens were distributed into eight treatments, wil F émea 1 983 SEXO
Tabela Cobb 3 fases —n3o considera
2022 sexo
Avaliacoes realizadas
A1 Desempenho: 1a 42 dias (GP, CR e CA) ﬁ Composicao Corporal: 27 e 42 dias (DXA: proteina,

gdordura e minerais)

& Caracter!sticas de carcaca: 42 dias (rendimento de ® Analise econdmica: custo ragéo/ave, custo ragao/kg
carcaca, peito, coxa, sobrecoxa e dordura abdominal). de peso, receita bruta e liquida por ave.

(J BS) Monteiro et al, 2026 (Poultry Science, 105, 106283)



NA MAO DA

NUTRICAO

Desempenho 1-42d. Média deral (machos e fémeas)

Ganhode Consumo de Conversao

SUEEEIIE peso (kq) racao (kq) alimentar
BT 2024 3.169b 4.887a 1543c
BT 2017 3.280a 5.558b 1.693b
BT 1983 2950¢ 6.159a 2.098a
Cobb2022 3.044c 5.092c¢ 1.680b

Letras diferentes na coluna indicam diferenca significativa SNK (P<0.05), a,b,c,d

CONSUMO DERACAO

1-20%

BT 2024 vs BT 1983

GANHODEPESO

1 +7%

BT 2024 vs BT 1983

CONVERSAOALIMENTAR

J -26%

BT 2024 vs BT 1983

Atualizar o programa nutricional significou
transformar eficiéncia em lucro:

+34,2% de rentabilidade em 7 anos.

Caracteristicas de carcacga (42 dias)

Rendimento de carcaca Rendimento de peito

_ tate2,6% (@ tate13%

BT 2024 vs BT 1983

Gordura abdominal

¥ até 31%

BT 2024 vs BT 1983 BT 2024 vs BT 1983

Composicao Corporal (27 e 42 dias)

Proteina corporal Gordura corporal

1 maior deposicao J menor deposicdo
(BT 2024 vs BT 2017) ) (BT 2024)

Analise economica (média deral)

Programa gusto da Receitabruta Receitaliquida
racdo/ave (R$) porave (R$) por ave (R$)
BT 2024 9,43 14,33 4.90
BT 2017 1111 14,77 3.65
BT 1983 1119 13.34 214
Cobb 2022 0,43 13,77 434

Monteiro et al, 2026 (Poultry Science, 105, 106283)



(( A empresa nao investe em

INGREDIENTES
Investe capital

aguardando RETORNO )



Retorno sobre o Investimento

FRANGO

DE CORTE MERCADO

MATRIZES ABATE

Pinto viavel /fémea Custo /ave Balanco Massa EBITDA

Eclosao A Rendimento Market Share

Ovos Totais Peso Condenacgoes Qualidade Percebida
Ovos Incubaveis Mortalidade Custo Fixo

Racao/ovo incubavel Calo Pata Mix
Qualidade Ovos Frete (ragcdo e aves) Mecanizagao Volume abatido
Fertilidade Custo racao Uniformidade
Qualidade Casca Cama Positividade Qualidade dos
Custo Racao e T dados (abaco)
FABRICA DE Atendimento volume, produtividade, _
RACAO: Qualidade (PDI, DGM/DPG, contaminantes, etc) Imunidade?

(JBs)



Retorno sobre o Investimento

% CONDENA %CONDENA EQUIVALENTE

CARACTERISTICAS PINTO CONVERSAO GPD MORTALIDADE PARCIAL TOTAL PEITO

1PINTO 0,22 0,78 0,62 0,4 0,08 0,05

1PONTO
CONVERSAO

1¢ GPD 1 0,79 o

1 3,49 2,77 0,35

1% MORTALIDADE 1,26 1

1% CONDENA
PARCIAL

1% CONDENA
TOTAL

1% RENDIMENTO
CARCACA

1% EQUIVALENTE
PEITO

1,95
9,84 7,8
12,51 9,92

17,07 13,54

Aviaden, 2025 (Aviaden Training Conference)



(JBs)

(( A perdunta nao é se
FUNCIONA

€ quanto de valor consequimos

GERAR )



Diversidade de Matérias-Primas

No ambiente natural, a dieta das aves € multi-ingrediente
(aves adaptadas biologicamente para digerir e aproveitar uma variedade de fontes).

A diversidade, quando bem gerenciada, Qera valor em multiplas frentes.

- Econdmicos: Redugao de custos de formulacao, flexibilidade de compra, menor dependéncia de commodities.

- Bioldgicos: Melhor salde intestinal, menor estresse metabdlico, maior resiliéncia a desafios.

- Ambientais: Uso de ingredientes locais, menor pegada de carbono




Diversidade de Matérias-Primas
Plasma Bovino

Field evaluation of feeding spray-dried plasma in the starter
period on final performance and overall health of broilers

Bruna L. Belote, ™' Tgor Soares,” Aline Tujimoto-Silva,” Amanda G. C. Tirado,” Camila M. Martins o]
Bruno Carvalho,” Ricardo Gonzalez-Esquerra '2," Luis F. S. Rangel,” and Elizabeth Santin”

*Universidade Federal do Parana, Curitiba, Parana, Brazil;'AACE&T Research Consulting LTDA, Curitiba, Parana,
Brazil; Universidade Federal de Vigosa, Vigosa, Minas Gerais, Brazil; "APC LLC, Ankeny, IA 50021, USA; and *ISI
institute, Curitiba, Parana, Brazil

ABSTRACT  The effect of feeding spray-dried plasma
(SDP) during the starter period was evaluated with a
commercial broiler integrator on performance and
overall health of broilers. The I See Inside (ISI) meth-
odology assessing gut health in broilers was used as a
tool to evaluate the impact of dietary interventions
under commercial conditions. One hundred farms with

were selected for the assessment of broilers health,
biosecurity, and local management. For that, 6 broilers
per farm at 14 * 2 d of age were necropsied and ileum
sampled for the ISI methodology evaluation. Bio-
security and management were also evaluated to obtain
the influence of those parameters on animal health.
SDP-fed birds demonstrated improved feed conversion

approximately 1.1 million broilers were used at a Bra-  ratio, reduced mortality, and 1 d less for AS (P < 0.05)
zilian broiler integrator. Two groups of farms were fed  vs. control group (P < 0.05) regardless of the type of

Belote et al., 2021 (Poultry Science, 100: 101080)

Consumo Ragao
(g/ave/dia)
Conversao Alimentar

Corrigida (g/Q)
Mortalidade (%) 4,42 39° 0,018 Sl 25°b 0,045

<)

. PO

Convencional ou Controle ou Racoes Iniciais  Desempenho,
Pressao Nedativa 1% Plasma (1-10 dias) ISI e Histologia

100 dranjas ~1,1 milhao de frandos (Cobb 500)

Convencional Climatizada

Parametro P-valor P-valor
Controle Plasma

Controle Plasma

Ganho de Peso (3/ave) 3070 3090 0,812 3180 3240 0,296

57,2 58,7 0,172 60,9 62,3 0,202

2,020° 1,930° 0,042 1,900° 1,805 0,023

~ |dade Abate (dias) 542 53k 0,033 532 520 0,023

e

Letras diferentes na coluna indicam medianas com diferenca significativa no teste Mann-Whitney U(P<0.05), a,b



Diversidade de Matérias-Primas
Plasma Bovino

ISI SCORE
(14+2 dias)

3,08%°

Climatizado Convencional Climatizado Convencional

Plasma Plasma Controle Controle

B | esOes Intestinais —e—Lesao Coccidiose

Letras diferentes na coluna indicam
diferenca significativa no teste Kruskal-Wallis (P<0.05), a,b,c

Parametro

Espessura Lamina
Prépria

Espessura Epitélio

Proliferacao
Enterdcitos

Infiltrado Inflamatorio
no epitélio

Infiltrado Inflamatorio
na l[amina propria

Aumento células
caliciformes (doblet)

Condestao
Presenca de Oocistos

Score IS| Total

Convencional Climatizada P-

Controle Plasma Controle Plasma Y2lor
2,64 ab 2,36 ¢ 2832 2602 0,05
1,01 1,00 0,98 0,99 0,41
1,01 1,00 0,98 0,99 0,41
0,28 ab 0,22°b 0,302 0,253 0,05
1572 131°P 1,74 2 141 0,05
1,86°P 1,982 1,85°P 2012 0,05
0,062 0,023 (0,052 0,01 0,05

0,102 0,00k 0,062k 0,132 0,01

8543  792¢ 8,822 843% <0,01

Belote et al., 2021 (Poultry Science, 100: 101080)




(JBs)

O retorno precisa chedar até a gondola do supermercado

Psicotroficos
s i T e

2,532 5,517b¢ 5,638

Enramicina 1-21d .
OE 22-424 2,674 5,358 5518
1,57 140 165

TBARS
; (mg malonaldeido/ 288 hrs
kd peito)
Enramicina 1-21d
OE 22-42d 0,1102 0,266 0,547
61,3 40,5 24,7

Letras diferentes na coluna indicam diferenca sigdnificativa SNK (P<0.05), a,b,c,d

Oleos Essenciais = Timol, carvacrol, eugenol e cinamaldeido Carvalho et al, 2013 PSA Annual Meeting



I
(JBs)

Impacto da adicio de Oleo via Misturador

98,0
96,2 y =-0,3657x + 96,58
96.0 96"' O .............. 95'7
e 95'0
_______________________ 94,4
94,0
O
o~
- 920
A
a B
90,0

88,0 —+-Sem Expander y =-0,8514x + 95,013

——Com Expander
86,0
1,3 2,1 2,8 3,5 4.2 5
Adicao Oleo, %

Via ajuste de energia Ebbing et al., 2022 (Animals, 12, 3126)




Impacto da adigcdo de Oleo via Misturador

PDI CAC
8% Farelode Arroz (3152 kcal) 3,2% 2,74 2,1
o . , , o
7% Farinha Visceras (3294 kcal) At CraedaE 2,9% 2,51 19
8% DDGS - HP (3060 kcal) (7830 keal) 3,1% 2,66 2,0
8% Gluten Milho (3705 kcal) 3,8% 3,22 2,4
15% Soja Integral (3393 kcal) 6,5% 554 4.2

Impacto em produtividade?

3.

o= lor
o

Rostagno et al., 2024 (Tabelas Brasileiras)
Ebbing et al., 2022 (Animals, 12, 3126)
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Diversidade:

Complexidade,

Custos Estruturais e

Risco de
Abastecimento

(JBs)

Necessidade de silos adicionais, sistema e dosagem flexiveis e
destaode dados laboratoriais

Aumento na fragmentagcao de fretes, desafios no recebimento,
estocadem, e controle de qualidade carga-a-carqa.

Dependéncia de fornecedoresde nicho, vulnerabilidade a quebras
de safraou problemas de transporte.




Variabilidade: Inimigo Oculto

c il - Metabolizable EnergyBroilers
Ava rl?blhdade Pa con'!posu;ao 2016- 2026 (50% de toda a literatura)
nutricional dos ingredientes pode
impactar a formulacao e o desempenho. 17.300Corn 4.320 Sorghum

A confiancanos dados de energia
metabolizavel/digestivel, aminoacidos
digestiveis e composicao lipidica é
crucial para a decisao.

Estrutura de Pesquisa interna favorece
melhor tomada de decisao.




(( Nem todo indrediente mais barato
REDUZ CUSTO

Alduns so transferem custo
para outro lugar do sistema )



(( Nem todo indrediente mais caro
AUMENTA CUSTO

Alguns sé transferem o BENEFICIO
para outro lugar do sistema )



Onde Entram
Aminoacidos, Enzimas e Aditivos?

Alavancas economicas

Ganhos tangiveis e intangiveis

Ganho Ganho

Limitacao Ganho Rea

Direto Indireto
Reducao CustoRacgao Impacto Clostridiose gﬁf%ﬂg:d::abr" Consolidacio
Reducao CO?%eq Menor Amonia S €

Balanca
Misturaadequada

resultado

Fator Antinutricional Reducao Calo de Patas

7ies)



Complementacao Dieta Multi-Indredientes

Unificagao estratédica darante melhor resultado econémico

Milho Sorgo
7,81% Pb 8,65% Pb

0,36% Arq Dig (5,03%Pb) 0,31% Arg Dig (4,03%Pb)

7

Adsorvente |- AI"Q
Fumonisina



(JBs)

(( O melhor aditivo nao € o que melhora DESEMPENHO

é o que melhoraa ESTRATEGIA ECONOMICA )



CONCLUSOES:
Ferramentas Essenciais para a Tomada de Decisao

Matriz Nutricional: Definir corretamente ingredientes e aditivos
Pesquisas internas tem alto potencial de trazer diferencial de valor

Analises de MP é a forma basica para acertar formulagao

Capacidade fabril previa para implementacao de diferentes estratégias

Mensuracao de dados confiaveis de uma ponta a outra da cadeia.



CONCLUSOES:
Ferramentas Essenciais para a Tomada de Decisao

A diferenca entre CUSTO e VALOR _
esta na capacidade de EXECUCAO!




(JBs)

£ l{

- 4| Obridado

-8 Bruno Carvalho, PhD

Especialista em Nutricao de Aves
Reis.carvalho®@seara.com.br
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